EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1
Titlul prezentului proiect de act normativ

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd pentru suspendarea art.96 alin.(1)
lit.f) din Legea nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative
de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Sectiunea a2 —a
Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea situatiei actuale. Motivarea urgentei

In cadrul unei reforme ample in materie penala si procesual penala materializata
prin adoptarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
cu modificdrile si completérile ulterioare, a fost adoptati si o noud lege de
executare a pedepselor si masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, respectiv Legea nr.254/2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.514 din 14 august 2013, act normativ
care a abrogat Legea nr.275/2006 privind executarea pedepselor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

Un aspect deosebit de important in domeniul politicii penale, evidentiat si la
nivelul Consiliului Europei - Recomandarea REC (2003)22 a Comitetului de
Ministri cdtre Statele Membre din 24 septembrie 2003 privind liberarea
conditionatd este reprezentat de organizarea executarii pedepselor privative de
libertate si, in special, crearea unor mecanisme care si permita liberarea persoanelor
condamnate la pedepse privative de libertate inainte de executarea integrald a
pedepsei. Astfel, potrivit celor evidentiate de literatura de specialitate, liberarea
conditionatd constd in punerea in libertate a condamnatului din executarea unei
pedepse cu inchisoarea ori detentiunea pe viata inainte de executarea in intregime a
pedepsei privative de libertate la care a fost condamnat, printr-o hotédrare definitiva
a instantei de judecatd, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege. Liberarea
conditionatd este o institutie de drept penal complementard regimului executdrii
pedepsei inchisorii intr-un loc de detinere, indiferent ci ea constd in detentiunea pe
viata sau inchisoare pe timp marginit, pe care o pot dispune instantele de judecata
cu privire la orice condamnat. Ea este, deci, o forma de inlaturare conditionata a

1




continudrii pedepsei, deoarece conditiile trebuie indeplinite atat Inainte, cat si
pentru a deveni definitiva.

Potrivit dispozitiilor generale care disciplineaza liberarea conditionatd in cazul
pedepsei inchisorii, aceasta poate fi dispusa daca, printre altele, cel condamnat a
executat cel putin doud treimi din durata pedepsei, in cazul inchisorii care nu
depaseste 10 ani, sau cel putin trei pétrimi din durata pedepsei, dar nu mai mult de
20 de ani, in cazul inchisorii mai mari de 10 ani. In calculul fractiunilor de
pedeapsa se tine seama de partea din durata pedepsei ce poate fi considerata,
potrivit legii, ca executatdi pe baza muncii prestate, ca un beneficiu acordat
condamnatilor care, prin muncé realizatd in diverse domenii ale vietii sociale dau
dovezi solide ca, in cazul lor, s-a atins finalitatea generald a pedepsei penale,
respectiv reprimarea conduitei neconforme cu legea si, totodata, atingerea de catre
condamnat a unui grad suficient de constientizare a valorilor sociale generale care
s3 1i garanteze pe viitor o conformare voluntara la litera si spiritul legii. In acest
caz, liberarea conditionatd nu poate fi dispusa inainte de executarea efectiva a cel
putin jumatate din durata pedepsei inchisorii, cand aceasta nu depaseste 10 ani, si a
cel putin doud treimi, cdnd pedeapsa este mai mare de 10 ani. [art. 100 alin.(1) si
(3) din Codul penal].

In prezent, Legea nr.254/2013, cu completdrile ulterioare, acorda un beneficiu
persoanelor condamnate, reglementat prin dispozitiile art. 96 art. (1) lit.f), prin care
se prevede: ,,pedeapsa care este consideratd ca executatd pe baza muncii prestate
sau a instruirii scolare si formarii profesionale, In vederea acordirii liberarii
conditionate, se calculeazd dupa cum urmeaza: (...) f) in cazul elaborarii de lucrari
stiintifice publicate sau inventii si inovatii brevetate, se considerd 30 de zile
executate, pentru fiecare lucrare stiintifica sau inventie si inovatie brevetate.”

Asa cum se poate observa, legiuitorul national a incercat sd creeze, in linia
standardelor europene care incurajeaza aplicarea institutiei liberdrii conditionate, un
cadru legal menit si faciliteze accesul persoanelor condamnate la pedepse privative
de libertate la liberarea conditionatd intr-o procedurd accelerati, daca, alaturi de
indeplinirea tuturor celorlalte conditii legale, acestea presteazd munca sau orice alte
activitati asimilate, potrivit legii, muncii, fard insd a se avea in vedere, in nici un
moment, o eventuald derogare de la scopul si finalitatea generald a pedepsei,
reprimarea conduitei neconforme cu legea si insusirea de citre condamnat a
conduitei conforme.

Astfel, printre facilititile cuprinse in noua reglementare, se numdrd si
considerarea ca executatd, in cazul elaborarii de lucréri stiintifice publicate sau
inventii si inovatii brevetate, pe baza muncii prestate, a 30 de zile pentru fiecare




lucrare stiintifica sau inventie si inovatie brevetate.

Amintim cé, potrivit dispozitiilor art. 85 din Legea nr.254/2013 , cu completarile
ulterioare, durata muncii prestate de persoanele condamnate este cea prevazutd de
legislatia muncii. '

Potrivit dispozitiilor generale [art. 112, 114 din Legea nr. 53/2003 privind Codul
muncii], pentru salariatii angajati cu norma intreagd durata normalé a timpului de
muncd este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptdmanid. Durata maxima legala a
timpului de muncd nu poate depisi 48 de ore pe sdptdmana, inclusiv orele
suplimentare. Prin exceptie, durata timpului de muncd, ce include si orele
suplimentare, poate fi prelungitd peste 48 de ore pe saptdménd, cu conditia ca
media orelor de munca, calculatd pe o perioada de referintd de 4 luni calendaristice,
sd nu depaseasca 48 de ore pe saptimana.

Dupa cum se poate observa, desi dispozitiile legale reglementeaza in mod strict
durata muncii prestate de citre persoanele private de libertate (elaborarea de lucrari
stiintifice publicate sau inventii si inovatii brevetate fiind, in mod evident, o munca
a persoanelor private de libertate), in practicd au fost numeroase situatii in care
persoanele condamnate au obtinut reduceri ale pedepselor aplicate, cu consecinta
accederii mai rapide la beneficiile liberarii conditionate, prin prestarea de munca
(fie in cadrul penitenciarului, fie in exteriorul acestuia) si, cumulativ, elaborarea
uneia sau chiar a mai multora lucrari stiintifice, cu consecinta formalizarii si golirii
de continut a dispozitiilor legale prezente.

Mai mult, in perioada 2014-2015 s-a constatat o crestere fard precedent a
numarului lucrdrilor stiintifice elaborate si publicate de cétre persoanele
condamnate aflate in executarea unei pedepse privative de libertate in penitenciar,
ajungandu-se, practic, la deturnarea prevederilor legale de la scopul lor legitim,
precum si la practicarea, de catre unii beneficiari ai dispozitiilor legale anterior
mentionate, a unui adevarat abuz in utilizarea frecventd a acestor beneficii,
generand in practicd, nu numai oprobiul opiniei publice, dar si scurtarea
considerabila a pedepselor, farad ca scopul general al acestora sd@ mai poata sa ajunga
sa fie considerat atins.

Evolutia elaborérii de lucrari stiintifice de catre persoanele condamnate a fost
extrem de accentuatd 1n perioada amintitd. Astfel, potrivit statisticilor
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, in perioada 2006-2015 au fost elaborate
lucrari stiintifice dupd cum urmeaza: 2006 — 0 lucrari; 2007 — 4 lucrari; 2008 — 2
lucrari; 2009 — 6 lucrari; 2010 — 3 lucréari; 2011 — 3 lucréri; 2012 — 6 lucrari; 2013 —
14 lucrari; 2014 — 89 lucrari; 2015 — 337 lucréri.

In perioada 01.01.2013-21.12.2015, conform datelor statistice comunicate de
Administratia Nationald a Penitenciarelor, au fost elaborate si publicate 440 de




lucriri stiintifice de cétre 229 de persoane condamnate. In ceea ce priveste lucrarile
cu caracter stiintific aflate in curs de elaborare, numarul acestora a crescut de la 45
la data de 31 decembrie 2015 la 103 la data de 7 ianuarie 2016, cele din urmai fiind
elaborate de 63 de persoane condamnate (asadar o persoand condamnata lucreaza
concomitent la mai mult de 1 lucrare stiintifica).

Observand datele statistice, se poate aprecia ca, in prezent, prin abuzul de drept
constand in fortarea dispozitiilor legale in vederea obtinerii beneficiului acordat
persoanelor condamnate constdnd in reducerea duratei pedepsei in cazul elaborarii
de lucrdri stiintifice publicate sau inventii si inovatii brevetate, s-a conturat un
fenomen cu un impact deosebit asupra legislatiei penale si executional-penale, care
impiedica si denatureaza scopul si spiritul reglementarii executional penale.

In acest context creat in urma aplicarii dispozitiilor legale mentionate, apreciem
cd unicul scop al persoanelor condamnate aflate in executarea unei pedepse
privative de libertate in penitenciar, care elaboreaza lucriri stiintifice publicate sau
inventii si inovatii brevetate, este reprezentat exclusiv de céstigul zilelor de munca
ce sunt considerate ca executate, avand, in acest fel, acces mai rapid mecanismul
prin care pot solicita instantei de judecata liberarea conditionata.

In doctrind s-a aratat ca pedeapsa are si o functie de reeducare prin care se
urmdreste formarea unei noi atitudini fatd de valorile sociale, cum ar fi ordinea de
drept, munca, astfel incat totul si conducd la indreptarea condamnatului si
reintegrarea lui in societate.

in contextul actual, se constatd ci prin activitatea de elaborare a unor lucriri
stiintifice o persoand privatd de libertate nu intentioneazad si nici nu mai este
incurajatd sd isi formeze o conduitd corectd fatd de ordinea de drept, fatd de
regulile de convietuire sociald si fatd de muncad, in vederea reintegrérii ei in
societate, nerealizandu-se, de fapt, scopul si functiile generale, de ordine publica ale
pedepsei.

Se creeaza, astfel, o contradictie intre scopul si functiile generale, de ordine
publicd ale pedepsei si aplicabilitatea practica a dispozitiilor legale referitoare la
liberarea conditionatad privind folosirea beneficiului de reducere a pedepsei prin
realizarea, in mod formal, a unor lucrari stiintifice de cétre persoanele condamnate
care isi executd pedeapsa in penitenciar.

Mai mult, prin nerealizarea scopului si functiilor pedepsei este afectatd insasi
finalitatea procesului penal. Prin urmare, din moment ce, din modul in care au fost
formulate, normele in cauzd au permis ca, in aplicarea lor sd se genereze situatii de
abuz, cu deturnarea extrem de grava a scopului si finalitatii pedepsei, si, in ultima
instantd, chiar a procesului penal, rezultd cd, desi normele sunt incluse 1n




dispozitiile privind realizarea executarii pedepsei, acestea risca sid inldture insasi
finalitatea aplicarii vreunei pedepse.

De asemenea, 1n aplicarea dispozitiilor legale respective au fost identificate si o
serie de alte dificultati:

e simplul fapt al publicarii lucrdrii in reviste stiintifice sau de céatre edituri
recunoscute de Colegiul National al Cercetarii Stiintifice din invétamantul
Superior nu este de naturd a conferi caracter stiintific unei lucréri, cu atat mai
mult cu cat editura face o activitate de verificare a continutului lucrérii sub
aspectul conditiilor de forma si de tiparire;

e recomandarea scrisi de un profesor universitar sau un conferentiar
universitar privind relevanta tematicii lucrarii in domeniul ales din
specialitatea In care urmeaza si fie elaboratd lucrarea (care poate indica
faptul cd persoana privata de libertate are calitéti pentru scrierea lucrérii) nu
reprezinta o garantie cd lucrarea ce va fi elaborata va respecta standardele in
materia unei lucrari stiintifice;

e nu existd norme foarte clare referitoare la supravegherea persoanei private de
libertate in timpul afectat elaborarii lucrérii, in sensul ca normele existente nu
asigurd efectivitatea realizarii de cétre detinut a lucrérii in cauza. Astfel, se
tine doar evidenta formala a timpului afectat elaborarii lucrérii, neexistand o
verificare reald a faptului ci persoana privata de libertate a desfasurat in mod
efectiv munca de creatie stiintificd (ex. a consultat materiale bibliografice din
specialitatea in care urmeazd sa fie elaborata lucrarea, a scris sectiuni,
capitole, cate pagini etc.);

e nu existd nicio dispozitie referitoare la recunoasterea caracterului stiintific al
lucrdrii publicate de organisme cu atributii in domeniul activitatii de
cercetare stiintifica.

Modul in care au fost aplicate textele, coroborat cu faptul ca lipsa unor
reglementari secundare privind criterii clare de stabilire a caracterului stiintific al
lucrarii, definitia lucrarii stiintifice, respectiv identificarea unei institutii abilitate sa
evalueze caracterul stiintific al unei lucrari a permis o marja larga de apreciere din
partea tuturor organelor care au aplicat dispozitiile legale privind evaluarea si
cuantificarea muncii, respectiv aplicarea liberdrii conditionate, determinand 1n acest
fel o escaladare a situatiei, cu consecinte nu doar asupra regimului de executare a
pedepselor, ci si a valorii operelor lucrérilor stiintifice in general, provocand o
reactie puternicd din partea societétii civile si a mediului academic de respingere a
golirii de continut a activitatii de cercetare stiintifica. Observam, asadar, ca, desi au
ca obiect de reglementare executarea pedepsei penale, normele in discutie au avut
impact si asupra prestigiului activitatii de cercetare stiintifica, dat fiind ca este deja
notoriu faptul cé o intreagd comunitate academica si-a manifestat public oprobiul si




indoiala ca lucrarile respective au, in sens stiintific, caracter de lucréri stiintifice.

Un alt aspect ce trebuie observat in legatura cu aplicarea prevederilor legale care
privesc posibilitatea elabordarii de lucréri stiintifice publicate sau inventii si inovatii
brevetate, pentru care se considerd 30 de zile executate, pentru fiecare lucrare
stiintificdi sau inventie si inovatie brevetate, este reprezentat de impactul
semnificativ generat in legiturd cu increderea in actul de justitie. Apare, cu alte
cuvinte, contrar interesului public general al societitii, ideea de justitie formala, dat
fiind ca legea si organele care administreazi justitia ca serviciu public permit ca
persoanele condamnate la pedeapsa inchisorii pentru sdvarsirea unor infractiuni sa
isi execute pedeapsa in mod formal, fard a fi recuperate social, ci dimpotriva, prin
utilizarea abuziva si deturnarea de la scopul reglementérii a anumitor prevederi
legale.

In vederea limitarii abuzului de drept al persoanelor private de libertate, dar si a
altor aspecte de aplicare necorespunzitoare a prevederilor, care au indepartat
aplicarea acestei dispozitii legale de la spiritul reglementarii, avand in vedere, ca in
prezent, nu existd o procedurd clard pentru a determina caracterul de lucrare
stiintificd precum si un organism competent care sd se pronunte asupra acestui
caracter, propunem ca solutie legislativd pentru eliminarea problemelor aparute in
practica, suspendarea pana la 1 septembrie 2016 a acestor dispozitii din Legea nr.
254/2013, cu completérile ulterioare, pana la identificarea unor solutii legislative
care sd asigure o aplicare obiectiva si eficienta a acestora.

Situatia reglementatd prin prezentul proiect de act normativ constd in
suspendarea pentru o perioadd determinata a dispozitiilor care, au permis, prin litera
si spiritul lor deturnarea unei institutii de drept penal, respectiv calcularea pedepsei
care este consideratd ca executatd pe baza muncii prestate, in particular elaborarea
de lucrdri stiintifice publicate, in vederea acorddrii liberarii conditionate, de la
scopul avut in vedere de legiuitor la momentul instituirii acesteia. Scopul avut in
vedere de legiuitor consta in Incurajarea realizdrii reintegrarii sociale cit mai rapide
si efective a persoanelor aflate in executarea unor pedepse privative de libertate.

Neadoptarea in regim de urgentd a prezentului proiect de act normativ ar
conduce la perpetuarea in randul persoanelor private de libertate a folosirii abuzive
a acestui beneficiu de reducere a duratei pedepsei considerate ca executate in
vederea acordarii liberdrii conditionate, cu consecinte negative asupra scopului si
functiilor pedepsei.

2. Schimbiri preconizate
Potrivit art. 95 din Legea nr. 254/2013, cu completarile ulterioare, persoana
condamnatd poate fi liberatd conditionat inainte de executarea in intregime a




pedepsei privative de libertate, daca indeplineste conditiile previzute la art. 99 sau,
dupa caz, la art. 100 din Codul penal. in continuare, in masura in care persoana
respectd masurile de supraveghere si obligatiile impuse de instanta de judecata si nu
sdvarseste o noud infractiune, descoperitd pand la expirarea termenului de
supraveghere, pedeapsa se considera executata.

Liberarea conditionatd este, asa cum a fost subliniat in doctrind, o masura de
politicd penald de mare importantd pentru realizarea scopului pedepsei inchisorii.
Este conceputa ca un stimulent pentru condamnatii care dau dovezi de indreptare si
constd in reducerea perioadei de privare de libertate, fiind destinata sd accelereze
procesul de reeducare si de reinserare sociald a condamnatului. Sfera persoanelor
care au vocatie la masura liberarii conditionate cuprinde pe acei condamnati care
fac dovada cd s-au indreptat in perioada de timp cat s-au aflat In penitenciar, ca
timpul petrecut In detentie a avut ca efect schimbarea atitudinii lor morale si ca
meritd s fie reprimiti in sanul societatii.

Liberarea conditionatd constituie un mijloc de individualizare administrativd a
pedepsei, care permite punerea in libertate a persoanei condamnate inainte de
executarea totala a pedepsei la care aceasta a fost condamnata, dacé sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege, cu rolul de a sprijini un comportament adecvat si pro-
social al persoanei condamnate pe parcursul executdrii pedepsei, cu scopul final de
a facilita reintegrarea sociala a persoanei.

In vederea realizirii scopului executirii pedepselor privative de libertate -
prevenirea savarsirii de noi infractiuni si formarea unei atitudini corecte fatd de
ordinea de drept, fatd de regulile de convietuire sociala si fatd de munca, in vederea
reintegrarii in societate a detinutilor sau persoanelor internate -, legiuitorul este
liber sd reglementeze un sistem legislative care sa asigure o aplicare eficientd a
liberdrii conditionate si care sd previna abuzul de drept, prin bifarea in mod formal
a unor conditii prevazute de lege, fard a fi dublatd de o modificare substantiald de
atitudine din partea persoanei condamnate, care s justifice accederea la beneficiul
liberarii conditionate.

De altfel, este pe deplin recunoscut si de citre literatura de specialitate ca
liberarea conditionatd constituie un mijloc de stimulare a condamnatilor in timpul
executdrii pedepsei iInchisorii si detentiunii pe viatd la stiruintd in muncad si
disciplind, la grabnica lor indreptare, constituind un stimulent important pentru
indreptarea si reeducarea acestora in spiritul unei atitudini cinstite fatd de munca,
respectarii legilor si a regulilor de convietuire sociala.

Din numérul mare de lucréri elaborare de cétre persoanele aflate in executarea
unor pedepse privative de libertate rezulta cu claritate ca aceasta urmaresc exclusiv
reducerea pedepsei, ceea ce excede scopului de reeducare al textului aplicat, ceea ce




este de naturd sa justifice necesitatea si urgentarea solutiondrii aspectelor expuse,
prin adoptarea unei solutii imediate, respectiv aceea de suspendare a unui text de
lege care nu mai raspunde scopului pentru care a fost creat.

Avand in vedere situatia actuald, care a generat un abuz de drept al persoanelor
private de libertate, dar si a altor aspecte de aplicare necorespunzitoare a
prevederilor, cu consecinta indepartérii aplicdrii acestei dispozitii legale de la
spiritul reglementarii, propunem suspendarea dispozitiilor art. 96 alin.(1) lit. f) din
Legea nr. 254/2013, cu completdrile ulterioare, astfel incat in perioada imediat
urmatoare institutiile competente si poatd identifica si propune solutii legislative
eficiente.

In acest fel, partea din durata pedepsei care este considerati ca executati pe baza
muncii prestate si/sau a instruirii scolare si formdrit profesionale va avea in vedere,
pentru o perioadd determinatd, numai prestarea acelor activitafi care pot fi
controlate de citre autorititile statului (fie ele administrative sau jurisdictionale) si
care au capacitatea de a evita folosirea abuzivad a dispozitiilor legale in vederea
obtinerii unui beneficiu formal, nefundamentat de o schimbare reald a
comportamentului persoanei condamnate. Cu alte cuvinte, pedeapsa care este
considerata ca executatd pe baza muncii prestate sau a instruirii scolare si formaérii
profesionale, in vederea acordarii liberarii conditionate, va privi prestarea de muncé
remunerati, de muncid neremuneratd, de munca pe timpul noptii ori, dupa caz,
participarea la cursurile de scolarizare pentru formele de invitdmént general
obligatoriu sau la cursurile de calificare ori recalificare profesionala.

In acest sens, constatind cd prevederile art. 96 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
254/2013, cu completdrile ulterioare, au fost de naturd si genereze o aplicare
abuzivd a instrumentelor legale care erau menite incurajarii unei atitudini de
conformare cat mai rapida si concretd a condamnatilor fatd de normele legale care
stabilesc ordinea de drept in societate, de asemenea, o compromitere relativa a ideii
de lucrare stiintificdi in cadrul mediului academic si, iIn mod esential, o
compromitere totald a justitiei, a scopului si finalitdtii pedepsei penale si ale
procesului penal, toate acestea constituind elemente de interes general public a
caror aparare nu mai poate fi amanatd, Guvernul se regdseste in situatia de a
restabili ordinea sociala si recurge la suspendarea dispozitiilor legale amintite, prin
ordonanta de urgenta, pana la identificarea solutiei legislative optime.

Potrivit dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,
pentru emiterea unei ordonante de urgentd este necesard indeplinirea cumulativa a
trei conditii: adoptarea acesteia doar In situatii extraordinare; existenta urgentei
reglementarii; motivarea urgentei reglementarii in cuprinsul ordonantei.

Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa (Decizia nr. 255/2005, Decizia nr.
65/1995, Decizia nr. 83/1998, Decizia nr. 421/2007, Decizia nr. 1008/2009, Decizia




nr. 1105/2010), referindu-se la situatia extraordinard, de care depindea legitimitatea
constitutionala a adoptarii unei ordonante de urgentd, a statuat cid aceasta este
definita in raport cu "necesitatea si urgenta reglementarii unei situatii care, datorita
circumstantelor sale exceptionale, impune adoptarea de solufii imediate, in vederea
evitarii unei grave atingeri aduse interesului public" (Decizia nr. 65/1995). Cu
aceeasi finalitate, a definirii cat mai precise a cazului exceptional, Curtea a precizat
ca de esenta acestuia este caracterul obiectiv, "in sensul cd existenta sa nu depinde
de vointa Guvernului care, in asemenea Imprejurdri, este constrans sa reactioneze
prompt pentru apararea unui interes public pe calea ordonantei de urgenta" (Decizia
nr. 83/1998). De asemenea, in Decizia nr. 421/2007 Curtea a precizat ca "urgenta
reglementarii nu echivaleazd cu existenta situatiei extraordinare, reglementarea
operativa putandu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de legiferare”.

Totodata, in acceptiunea Deciziei nr.258/2006, ,,inexistenta sau neexplicarea
urgentei reglementdrii situatiilor extraordinare, [...] constituie in mod evident o
barierd constitutionald in calea adoptérii de catre Guvern a unei ordonante de
urgentd in sensul ardtat. A decide altfel inseamna a goli de continut dispozitiile
art.115 din Constitutie privind delegarea legislativa si a ldsa libertate Guvernului sa
adopte 1n regim de urgentd acte normative cu putere de lege, oricand si - tindnd
seama de 1mprejurarea cd prin ordonantd de urgentd se poate reglementa si in
materii care fac obiectul legilor organice - in orice domeniu”.

in Decizia nr. 381/2013, Curtea a statuat ci situatia extraordinard exprima un
grad mare de abatere de la obisnuit sau comun, iar pentru indeplinirea cerintelor
prevdzute de art. 115 alin. (4) din Constitutie este necesard existenta unei stiri de
fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care pune in
pericol un interes public.

In consecinta, potrivit jurisprudentei constitutionale, prin ordonantele de urgenta
se impune adoptarea unor solutii imediate si reactia promptd a Guvernului pentru
apdrarea unui interes public, ceea ce este si cazul de fata.

Astfel, in cazul de fata situatia creata prin aplicarea dispozitiilor art. 96 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 254/2013, cu completarile ulterioare, constituie o situatie de fapt
independentad de vointa Guvernului, cuantificabild prin numarul din ce in ce mai
mare de utilizéri a instrumentului reducerii pedepsei pe bazd de lucréri stiintifice,
cu deturnarea scopului si finalitdtii pedepsei si ale procesului penal, consecinte
negative care ar continua sa se produca asupra interesului public general de a avea o
societatea care sa manifeste incredere in actul de justitie si in procesul penal, prin
reducerea scopului procesului penal, in intregime, numai la o componenta formala
de condamnare, dupa care oricum cel condamnat poate elabora lucrari stiintifice pe
baza céarora isi poate reduce extrem de rapid pedeapsa, iesind apoi in societate cu
siguranta impunitatii.

Apreciem ci toate acestea constituie o situatie extraordinara a cérei reglementare
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nu mai poate fi aménata, in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
republicatd. Datoritd amplorii fenomenului si a consecintelor negative anterior
prezentate asupra interesului public general, consideram cd o eventuald legiferare
pe altd cale decat delegarea legislativa, chiar in procedura de urgentd nu ar fi de
natura sa inlature de indatd aceste consecinte negative care continud sd se produca
asupra interesului public general care vizeazd increderea societitii 1n justitie $i, mod
esential in scopul si finalitatea pedepsei si a procesului penal.

in plus, dat fiind ca, prin suspendarea propusi a art. 96 alin. (1 )lit. f) din Legea
nr. 254/2013, cu completérile ulterioare, se inldturd un beneficiu acordat de
legiuitor in momentul configuririi politicii penale a statului, considerdm ca nu se
pune problema incidentei art. 115 alin. (6) din Constitutie, dat fiind cd masura
suspendarii nu are consecinte negative, nu afecteazd drepturi fundamentale ale
persoanelor si nici institutii fundamentale, ci, din contrd, a ldsa in continuare in
peisajul legislativ aceste norme ar risca sd producd, pe mai departe aceste
consecinte negative.

Subliniem cd modificarea conceptuald operatd nu este de naturd si afecteze
reflectarea in dreptul intern a standardelor internationale in materie [Regulile
minimale ale Natiunilor Unite pentru elaborarea unor madsuri neprivative de
libertate (Regulile de la Tokio); Recomandarea (92)16 din 19 octombrie 1992
referitoare la Regulile europene privind sanctiunile si mdsurile comunitare;
Recomandarea (2000) 22 cu privire la stimularea implementéarii Regulamentului
European privind sanctiunile si masurile comunitare; Recomandarea (2003)22 din
24 septembrie 2003 privind liberarea conditionatd; Recomandarea (2010)1 din 20
ianuarie 2010 privind Regulile Consiliului Europei in domeniul probatiunii],
asigurand pe deplin accesul tuturor persoanelor private de libertate la institutia
liberarii conditionate.

Cu privire la analiza legislatiei unor state membre ale Uniunii Europene, se
poate observa ca acestea nu prevad in mod expres vreo dispozitiile legald similara
cu cea nationald, a cirei suspendare se urmareste prin adoptarea prezentului proiect
de act normativ.

Astfel, in legislatia francezd in materie, nu existd un text identic celui previzut
la art. 96 alin.(1) lit.f) din Legea nr.254/2013, cu completarile ulterioare, care sa
atragd, in mod automat, o reducere de pedeapsa. Judecitorul francez desemnat cu
aplicarea pedepselor beneficiazd de o largd posibilitate de apreciere a legii, avind
posibilitatea acordérii de reduceri suplimentare de pedeapsa in lumina sintagmei
»eforturi serioase de readaptare sociald” prevazutd expres in art. 721 alin.(1) din
Codul de procedura penald francez, fard a fi prevazut beneficiul reducerii pedepsei
pentru anumite tipuri de activitati desfasurate de persoana condamnata.

In legea italiand privind executarea pedepselor, desi este reglementata institutia
liberdrii conditionate, nu se regasesc dispozitii exprese care sd prevada un beneficiu
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de reducere a pedepsei pentru persoanele private de libertate care elaboreaza lucréri
stiintifice publicate sau inventii i inovatii brevetate.

In legislatia spaniold, titlul VIII al Regulamentului privind penitenciarele
nr.190/1996 se refera la beneficiile care pot fi acordate persoanelor private de
libertate. Astfel, prin beneficii, in actul normativ spaniol se inteleg acele masuri
care permit reducerea pedepsei aplicate prin hotérarea definitivd de condamnare.
Acestea sunt: liberarea conditionatd si gratierea particulara, fard a fi mentionate in
mod expres vreun beneficiu de natura celui prevéazut in legislatia nationala.

De asemenea, in Bulgaria si Polonia nu existd o prevedere expresd care si
permitd reducerea pedepsei consideratd ca executatd in cazul elaborarii de lucréri
stiintifice publicate sau inventii si inovatii brevetate, evaluarea comportamentului
persoanei condamnate (inclusiv munca prestat, oricare a fi aceasta) realizandu-se
de catre instanta de judecatd chematd sd se pronunte asupra liberdrii conditionate,
fiind circumscrisd conditiei generale care vizeazd comportamentul persoanei
condamnate si atitudinea onestd fatd de munca [Bulgaria — art. 70 Cod penal, art.
73-74 din Legea privind executarea pedepselor; Polonia — art. 78-82 Cod penal].

Lipsa unor dispozitii legislative exprese care sd permitd reducerea pedepsei
consideratd ca executatd in cazul elabordrii de lucréri stiintifice publicate sau
inventii si inovatii brevetate, este evidentiatd si in legislatia altor state europene,
cum ar fi Armenia, Austria sau Georgia.

In consecinta, avand in vedere cele prezentate mai sus, prezentul proiect de act
normativ are in vedere suspendarea art.96 alin.(1) lit. f) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal.

3. Alte informatii
Nu sunt.

Sectiunea a 3-a
Impactul socio-economic al proiectului de act normativ

1. Impact macro-economic
Proiectul de act normativ nu se referd la acest subiect.

1'. Impactul asupra mediului concurential si domeniului ajutoarelor de stat:
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.

2. Impact asupra mediului de afaceri
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.

2'.Impactul asupra sarcinilor administrative
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.
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2. Impactul asupra intreprinderilor mici si mijlocii
Proiectul de act normativ nu se referd la acest subiect.

3. Impact social
Proiectul de act normativ nu se referé la acest subiect.

4. Impact asupra mediului
Proiectul de act normativ nu are impact negativ asupra mediului.

5. Alte informatii
Nu sunt

Sectiunea a 4-a
Impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
atit pe termen scurt, pentru anul curent, cit si pe termen lung (pe 5 ani)

Proiectul de act normativ nu are impact asupra bugetului general consolidat.

- in mii lei (RON) -
Indicatori Anul Urmatorii Media pe
curent patru ani cinci ani
1 2 3 14|5| 6 7

1. Modificari ale veniturilor bugetare,
plus/minus, din care:
a) buget de stat, din acesta:
i.  impozit pe profit
ii. impozit pe venit
b) bugete locale
1. impozit pe profit
c) bugetul asigurérilor sociale de stat:
i.  contributii de asigurari

2. Modificiri ale cheltuielilor bugetare, plus/minus, din care:
a) buget de stat, din acesta:
i.  cheltuieli de personal
ii.  bunuri si servicii
b) bugete locale:
i.  cheltuieli de personal
ii.  bunuri si servicii
c) bugetul asigurdrilor sociale de stat:
1. cheltuieli de personal
ii.  bunuri si servicii

3. Impact financiar, plus/minus, din I I | | |
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care:
a) buget de stat
b) bugete locale

4. Propuneri pentru acoperirea
cresterii cheltuielilor bugetare

5. Propuneri pentru a compensa
reducerea veniturilor bugetare

6. Calcule detaliate  privind

fundamentarea modificarilor
veniturilor si/sau cheltuielilor
bugetare

7. Alte informatii

Nu sunt.

Sectiunea a 5-a
Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

1. Masuri normative necesare pentru aplicarea prevederilor proiectului de act
normativ (acte normative in vigoare ce vor fi modificate sau abrogate, ca
urmare a intrarii in vigoare a proiectului de act normativ):

1'. Compatibilitatea proiectului de act normativ cu legislatia in domeniul
achizitiilor publice
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.

2. Conformitatea proiectului de act normativ cu legislatia comunitari in cazul
proiectelor ce transpun prevederi comunitare:
Nu este cazul.

3. Misuri normative necesare aplicirii directe a actelor normative comunitare
Proiectul de act normativ nu se referd la acest subiect.

4. Hotérari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene
Proiectul de act normativ nu se referi la acest subiect.

5. Alte acte normative si/sau documente internationale din care decurg
angajamente, ficindu-se referire la un anume acord, o anume rezolutie sau
recomandare internationali ori la alt document al unei organizatii
internationale:

Proiectul de act normativ nu se referd la acest subiect.

6. Alte informatii
Nu sunt.
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Sectiunea a 6-a
Consultdrile efectuate in vederea elabordrii proiectului de act normativ

1. Informatii privind procesul de consultare cu organizatiile
neguvernamentale, institute de cercetare si alte organisme implicate
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.

2. Fundamentarea alegerii organizatiilor cu care a avut loc consultarea
precum si a modului in care activitatea acestor organizatii este legati de
obiectul proiectului de act normativ

Proiectul de act normativ nu se referd la acest subiect.

3. Consultirile organizate cu autorititile administratiei publice locale, in
situatia in care proiectul de act normativ are ca obiect activititi ale acestor
autorititi, in conditiile Hotirarii Guvernului nr.521/2005 privind procedura
de consultare a structurilor asociative ale autorititilor administratiei publice
locale la elaborarea proiectelor de acte normative
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.

4. Consultirile desfisurate in cadrul consiliilor interministeriale in
conformitate cu prevederile Hotirarii Guvernului nr.750/2005 privind
constituirea consiliilor interministeriale permanente

Proiectul de act normativ nu se referd la acest subiect.

5. Informatii privind avizarea de citre:

a) Consiliul Legislativ

b) Consiliul Suprem de Apirare a Tarii

c) Consiliul Economic si Social

d) Consiliul Concurentei

e) Curtea de Conturi

Prezentul proiect de act normativ a fost avizat favorabil de Consiliul Legislativ prin
avizul nr. 99/2016.

6. Alte informatii
Nu sunt.
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Sectiunea a 7-a
Activitdti de informare publicd privind elaborarea
si implementarea proiectului de act normativ

1. Informarea societitii civile cu privire la necesitatea elaboririi proiectului de

act normativ
Proiectul de act normativ nu se referd la acest subiect.

2. Informarea societatii civile cu privire la eventualul impact asupra mediului
in urma implementirii proiectului de act normativ, precum si efectele asupra
sanatatii si securititii cetiitenilor sau diversitatii biologice

Proiectul de act normativ nu se referd la acest subiect.

3. Alte informatii
Nu sunt.

Sectiunea a 8-a
Mdsuri de implementare

1. Misurile de punere in aplicare a proiectului de act normativ de citre
autoritiitile administratiei publice centrale si/sau locale - infiintarea unor noi
organisme sau extinderea competentelor institutiilor existente

Proiectul de act normativ nu se referd la acest subiect.

2. Alte informatii
Nu sunt.
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Fatd de cele prezentate, a fost promovata prezenta Lege privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului pentru suspendarea art.96 alin.(1) lit. f) din
Legea nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

PRIM - MINISTRU

W/

DACIAN JUL CIOLOS
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